Aurora CIUCA

Céteva aspecte privind protectia drepturilor
refugiatilor in Europa

Constructia sistemului de protectie a drepturilor refugiatilor este fundamentata,
dupé cum se stie, pe regimul global initiat de Conventia privind statutul refugiatilor
din 1951 si Protocolul de la New York din 1967. Conventia defineste termenul de
refugiatl, contine o ,.clauza de excludere”™ pentru persoanele care nu au nevoie cu
adevarat de protectie sau nu o meritd si formuleaza principiul nereturnarii® (non-
refoulment), enumera principalele drepturi de care refugiatii trebuie sa se bucure si
un anumit standard privind tratamentul aplicabil, prevede cd, in timp pe masura
Tmbunatatirii conditiilor socio-economice trebuie facilitata integrarea sociald in tara de
primire si, de asemenea, prevede conditiile Tn care statutul de refugiat poate Tnceta.

Statele europene au dezvoltat In timp, pornind de la aceastd conventie, propriile
directii de actiune in acest domeniu. Protectia refugiatilor in Europa poate fi abordata
atat din perspectiva statelor vest europene, membre ale Uniunii Europene, cat si din
aceea a tarilor din Europa Centrald si de Est. Desigur, exista foarte multe puncte
comune acestor doud grupuri i o tendintd de uniformizare, dar existd si anumite
aspecte cu privire la care statele trebuie sa se puna de acord.

Ceea ce se poate observa Tn noul context european este faptul ca statele Europei
Centrale si de Est au fost, dupd 1990, de doud ori solicitate: odata, pentru ca s-au
transformat din tari ,,producétoare” de refugiati in tari ,,de primire” si ca urmare au
fost nevoite ca, Tn scurt timp, sd@ dezvolte institutii si proceduri legale, iar pe de alta
parte, in calitatea lor de tari candidate sau membre (unele) ale UE sd actioneze pentru
armonizarea sistemului legislativ intern cu cel comunitar. Aceleasi state au devenit
membre ale Consiliului Europei.

" Orice persoani care in urma unei temeri justificate de a fi persecutata datorita rasei,
religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla
n afara tarii a cérei cetdtenie o are §i nu poate sau datoritd acestei temeri, nu doreste protectia
acestei tari; sau care, neavand nicio cetdtenie si gasindu-se Tn afara térii Tn care avea resedinta
obisnuitd ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau datoritd respectivei temeri, nu
doreste sa se refntoarca.

® Articolul 1 lit. f) prevede ca dispozitiile conventiei nu vor fi aplicabile persoanelor
despre care ar exista motive serioase s se creada: cd au comis o crima contra pacii, o crima de
razboi sau o crima contra umanitdtii; ca au comis o crima grava de drept comun in afara tarii
de primire, inainte de a fi admise in aceasta ca refugiati; ca s-au facut vinovate de actiuni
contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.

? Articolul 33 prevede ci ,niciun stat nu va expulza sau returna, in niciun fel un refugiat
peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motive de rasd,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice”.
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Chiar daca Consiliul Europei nu a inclus niciodata dreptul de azil intr-un docu-
ment international cu fortd juridica, Conventia Europeana a Drepturilor Omului are
un rol important ca instrument (prin posibilitatea protectiei prin ,ricoseu” care
permite extinderea drepturilor din conventie la unele drepturi ce nu sunt prevazute in
text). Ea este invocatd cu precadere pentru protectia tmpotriva expulzarii* unor solici-
tanti de azil sau a extradarii. Cazul de referintd, in care s-a pus problema aplicabi-
litatii dispozitiilor Conventiei cu privire la extradare a fost Soering versus Regatul
Unir (1989)° in care s-a retinut ca ,decizia de a extrida poate si angajeze
raspunderea unui stat contractant in numele conventiei atunci cand existd motive
serioase si dovedite de a crede ca persoana 1n cauza va fi expusa unui risc real de a fi
supusa torturii sau tratamentelor si pedepselor degradante si inumane dacd va fi
predata statului solicitant”. Problema refuzului unui solicitant de azil a facut obiectul
analizei Curtii Europene, pentru prima oard, tnh cazul Cruz-Varas versus Suedia
(1991)°. In acelasi context putem vorbi despre aplicarea (extrateritoriald) si a
prevederilor art. 2 (cazul HLR versus Franta din 1997), art. 4, 6, 8 din Protocolul nr.
7, art. 4 din Protocolul nr. 4 (in A versus Olanda, 1988 etc.).

Uniunea Europeana, pe de alta parte, ofera o protectie bazatd pe documentele cu
caracter global sau adoptate in cadrul comunitar (pe care o putem numi protectie
Lumanitard” intrucat asigurd conditii pentru protectie imediatd, permitind persoa-
nelor aflate in situatii limita si scape de persecutie). in acest cadru, putem aminti
Planul de actiune al Consiliului European si al Comisiei Europene Tn domeniile
libertatii (de circulatie, imigrarii si politicilor de azil) al securitatii si justitiei
(Tampere, 1999), care, de altfel, se inscrie pe directia deschisa anterior de Tratatul
de la Amsterdam®.

In practica statelor europene putem identifica insa cateva disfunctionalititi care
trebuie sa fie remediate.

in primul rand, existd dificultatea de a impune statelor o practici comuna pentru
calificarea ca refugiati a celor ce solicita acest lucru. In scopul (nedeclarat) de a
reduce numarul refugiatilor pe teritoriile lor, unele state procedeaza la o interpretare

* Incepand din anii *60 s-a pus problema interzicerii extradarii, expulzarii sau deportarii
intr-o tara in care persoana ar putea fi supusd la torturd sau tratamente si pedepse inumane,
degradante sau umilitoare si care ar constitui incalcari ale art. 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului..

> A se vedea V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Institutul
Roman pentru Drepturile Omului, 1998, p. 18-23.

® Idem, p- 33-37.

7 La lucrarile reuniunii de la Tampere din 15-16 octombrie 1999 se reafirma faptul ca
acest sistem trebuie sa fie bazat pe aplicarea Conventiei privind statutul refugiatilor si pe
aplicarea principiului nereturnarii.

® Tratatul prevede (in art. 73K) obligatia Consiliului de a adopta, in termen de cinci ani de
la intrarea sa in vigoare, masuri privind: criteriile si mecanismele determindrii responsabilitatii
statelor membre pentru solutionarea cererilor de azil provenind de la nationali din state terte si
standarde minime pentru: primirea solicitantilor de azil pe teritoriul statelor membre, pentru
primirea sau retragerea statutului de refugiat si pentru acordarea protectiei temporare persoa-
nelor stramutate.
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restrictiva a definitiei din art. 1 al Conventiei de la Geneva. Astfel, de exemplu, nu
primesc acest statut cei care invoca persecutii din partea altor entitati decat autoritati
ale statului (in Germania, Franta), Tn timp ce alte tari recunosc céd persecutiile pot
avea surse diferite (Spania, Belgia). Tot mai frecvent se vehiculeaza ideea ca daca
persecutiile invocate de solicitantul de azil nu sunt prezente pe intreg teritoriul
statului de origine exista alternativa ,,refugiului intern” si, ca urmare, cererea de azil
este respinsd. Mai grav este faptul ca respingerea se face in urma analizarii cererii in
cadrul procedurii accelerate (de exemplu, Elvetia nu ofera statutul de refugiat, ci o
forma de protectie subsidiara).

Alternativa interna de protectie este utilizatd atunci cand teama de persecutie
(cerutd prin definitie) nu ,,acopera” intregul teritoriu al tdrii de origine a solicitan-
tului. Pentru a determina dacd existd cu adevarat o anumita ,,zond sigurd” intr-o
anumita tara este obligatoriu sa cunoastem daca persecutia nu este rezultatul actiunii
unor autoritdti ale statului. Fiind vorba despre o cercetare amanuntita, case by case,
conceptul de ,relocatie internd” nu ar trebui acceptat in cadrul procedurilor accele-
rate. Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei si-a manifestat Ingrijorarea fatd de
numarul mare de persoane stramutate in interior existente in statele in care se desfa-
soard conflicte si ala caror drepturi fundamentale sunt sistematic Incalcate (Turcia,
Azerbaidjan, Serbia, Muntenegru, Bosnia si Hertegovina). Aceastd categorie de
persoane nu se bucura de aceleasi drepturi ca si refugiatii (fiind conflicte interne n
statele lor) si, pe de altd parte, guvernele, de multe ori, nu recunosc problema stramu-
tarii. Adunarea Parlamentarda a adoptat la 25 noiembrie 2003 Recomandarea
1631(2003) asupra stramutarii interne Tn Europa prin care cere statelor membre sa se
alinieze la principiile generale ale ONU 1n materie, sd-si revizuiasca legislatiile in
conformitate cu acestea sau, dupd caz, sa asigure aplicarea legilor deja existente’.
Procedura acceleratd se utilizeaza in cazurile in care cererea de azil este ,,evident
nefondata”, adica, in conformitate cu concluziile Comitetului Executiv al UNHCR
(din 1983) este abuziva sau frauduloasa sau nu indeplineste criteriile pentru statutul
de refugiat. Cererile privind acordarea statutului de ,,refugiat intern” nu pot fi consi-
derate 1nsd ca fiind evident nefondate.

O alta discutie este legatd de aplicarea principiului nereturndrii, amintit anterior.
Daca trimiterea solicitantului de azil spre o tard ,,nesigurd” din punctul de vedere al
vietii §i securitdtii persoanei este interzisa, returnarea intr-o ,.tara sigurd” este, in prin-
cipiu, posibila. in timp, practica a consacrat conceptele ,,a treia tard sigurd” (safe
third countrylo) si de ,,prima tard de azil” (first asylum)”. »A treia tard sigurd”
vizeaza acel sau acele teritorii pe care le tranziteaza solicitantul de azil pand in tara Tn

’ A se vedea Council of Europe, Human Rights Information Bulletin nr. 61, Noiembrie
2003-Februarie 2004, H/INF (2004)2, p. 48.

' A se vedea Conventiile de la Dublin si Schengen si European Parliament Working paper
,Asylum in the EU Member States”, LIBE 108, ianuarie 2000.

" Tnaltul Comisariat ONU pentru Refugiati defineste tara primului azil ca fiind aceea in
care persoana a gasit deja protectie (si nu unde a fost doar prezent). Conceptul de safe third
country a inceput sa fie folosit Tn anii *80, extinzandu-se treptat si regasindu-se apoi in legisla-
tiile nationale ale statelor membre ale UE.
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care efectiv solicitd refugiul si Tn care se considera ca ar fi putut sd ramana. Problema
majord care se ridicd in legdturd cu aceasta este faptul ca inexistenta unor criterii
clare in vederea identificarii unei tari ca fiind ,,sigurd” duce la o practicd neuniforma
a statelor. Unele state folosesc criterii geografice, altele temporare sau chiar subiec-
tive (legate de intentia solicitantului). Astfel,de pildd, in timp ce Germania refuza
accesul pe teritoriul sdu persoanelor care pur si simplu au tranzitat anterior o tarad
sigurd'’, Elvetia nu trimite spre o altd tara un solicitant de azil decat dacd acesta a
locuit efectiv acolo mai mult de 20 de zile. Franta, pe de altd parte, utilizeaza la
frontiera o procedura speciald prin care Incearca s refuze intrarea pe teritoriul sdu pe
criteriul cererii nefondate'.

Folosirea unor standarde si criterii diferite poate atrage riscul de a refuza dreptul
de azil la un moment dat unei persoane. Se poate imagina astfel foarte usor ca
cererea unui solicitant de azil din Bangladesh poate fi refuzatd de autoritétile din
Germania dacd acesta declard cd a petrecut, de pildd, citeva ore pe aeroportul din
Bruxelles si va trimis spre aceastd ultima destinatie, unde i se va respinge cererea pe
motiv cd i-ar fi fost deja examinata.

Mai mult, se pare ca statele actioneaza n virtutea acestui concept fara sa tina
seama si de elementul subiectiv, esential dupa parerea mea, pe care il reprezintd
vointa unui solicitant de azil (si dorinta acestuia de a se stabili in tara pe care
autoritatile i-o impun in acest mod). Aceastd retrimitere succesiva (care a consacrat
conceptual de refugiat ,,pe orbitd”) dintr-o tard in alta poate, din pacate, sa se fina-
lizeze Tn propria tard de origine, pe care solicitantul a parasit-o si fard ca sa fi avut
parte de o examinare serioasa a cererii de azil. Desi aceasta practicd nu contravine
Conventiei de la Geneva, ea cade sub incidenta art. 3 din Conventia Europeand. Mai
mult, unele state membre ale Consiliului Europei considerate a fi sigure, nu sunt
pentru unele categorii de persoane (dezertori in Austria), motiv pentru care Curtea
Europeana, in cazul T.I. versus Marea Britanie (2000)14 aratd cd obligatia statelor
parti la conventie nu este doar de a impiedica expulzarea in tari nesigure, ci si de a o
interzice atunci cand statele nu asigurd garantii ca nu exista riscuri.

Inaltul Comisariat al ONU pentru Refugiati a incercat sa impuna criterii comune
pentru identificarea tarilor sigure, sens in care a cerut statelor sa verifice daca sunt
respectate drepturile omului si legile si daca existd o transparentd in acest sens, prin
accesul acordat organizatiilor internationale specializate. In plus, cred ci se impune
verificarea, in fiecare caz, a circumstantelor in care o persoand s-a aflat, la un
moment dat, pe teritoriul unui stat pentru ca, in situatia retrimiterii spre acel stat sa
existe o garantie a readmiterii i a nereturndrii automate spre alta tara.

"> Tn 1993 Germania a adoptat o lege privind azilul in care este prevazut conceptul de ,a
treia tard sigurd” in conformitate cu care refugiatii care au traversat o tara care raspunde
cerintelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Conventiei de la Geneva privind
Statutul Refugiatilor pot fi trimisi spre acea tara sigura, fara o altd analiza a cererii.

'3 A se vedea UNHCR Trainers’ Tool Box on EU Matters, June, 2000.

' A se vedea Council of Europe Information Note nr. 16 in the case-law of the Court,

March, 2000, p. 7.
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Desigur, chiar si o sumara analizd, ca aceasta, poate conduce spre concluzii care
nu sunt foarte incurajatoare. Dorinta unor state de a se proteja prin reducerea
numarului de refugiati de pe teritoriul lor si dirijarea acestora spre alte destinatii
(acum posibile, cum sunt tarile central si est europene) contravine imaginii $i
principiilor umanitare care trebuie sd guverneze acest domeniu. Chiar dacd sunt
respectate dispozitiile conventiei din 1951 in sensul aplicarii principiului nereturnarii
si a celorlalte standarde internationale, astfel de limitari ale dreptului de azil trebuie
evitate. Noua zona de democratie creata in Europa Centrala si de Est constituie, se
pare, ,,cordonul sanitar” al statelor membre ale Uniunii Europene, dar, pe masura ce
se va integra in politica generald, aceasta va determina regandirea noii constructii de
protectie a refugiatilor. De aceea, ideea unui Sistem European Comun privind Azilul,
avansatd la Tampere, ca si toate masurile impuse anterior trebuie sustinutd prin
coordonarea eforturilor in acest cadru. In plus, coordonarea se impune a fi facuti
Tmpreuna cu Consiliul Europei, in conformitate cu dreptul international al refugiatilor
si cu principiile generale ce guverneaza protectia refugiatilor si dreptul de azil
prezente in cele mai relevante documente internationale.

Cazul Broniowski versus Polonia in contextul reformei mecanismului
european de protectie a drepturilor omului

Aspecte ale reformei mecanismului european de control
(Protocolul nr. 14 1a Conventia Europeana a Drepturilor Omului)

Desi mecanismul Conventiei europene a drepturilor omului (introdus de Proto-
colul nr. 11) este de data foarte recentd, suntem acum 1n fata unui proiect de ,,reforma
a reformei” initiat de Consiliul Europei. Faptul nu este surprinzator dacd ne raportam
la volumul impresionant de cereri adresate Curtii de la Strasbourg (peste 21.000 din
1998 si pana la finele anului 2004) si la asteptarile petentilor, la dorinta lor, fireasca,
de a cunoaste rezultatul demersurilor si eforturilor depuse de-a lungul anilor. Numa-
rul mare de cereri este, desigur, strans legat de cresterea numarului statelor parti la
Conventia europeana in ultimii ani (Armenia, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina,
Georgia, Serbia si Muntenegu sunt cei mai noi membri), dar, mai ales, de sporirea

credibilitatii sistemului european de protectie a drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale omului. Ideea reformarii sistemului a constituit un obiectiv al Consiliului
Europei inca din anul 2000" si s-a materializat prin adoptarea, in 2004, a Proto-
colului nr. 14 la Conventia europeand privind amendarea sistemului de control al

. . ~ . 1 . . .. . e
acesteia. Protocolul (neintrat in vigoare'®) are ca obiectiv principal simplificarea

" Cu ocazia aniversarii a 50 de ani de la semnarea Conventiei, in cadrul Conferintei
Ministeriale Europene privind drepturile omului, la Roma, s-a cerut Comitetului de Ministri sa
gaseasca solutii pentru ,,pastrarea efectivitatii sistemului instituit de conventie”.

" 1n clauzele finale se precizeaza ca va intra in vigoare dupa trei luni de la data cand toate
statele parti la Conventie si-au exprimat consimtamantul. Pana in prezent 28 de state au
semnat Protocolul si 17 au ratificat, Tnsa intrarea Tn vigoare s-a amanat cu doi ani. A se vedea
http://conventions.coe.int.
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activitatii si reducerea duratei proceselor 1n fata Curtii. Citit impreuna cu celelalte
documente adoptate la aceeasi data'” de citre Comitetul de Ministri protocolul urma-
reste realizarea unui echilibru intre sistemele de protectie nationale si cel interna-
tional. Accentul pus pe educatia in domeniul drepturilor omului, armonizarea legis-
latiei interne cu cea europeand 1n acest domeniu si respectarea standardelor create ar
putea contribui la evitarea supraaglomerarii instantei europene si la concentrarea sa
asupra cazurilor complexe, in beneficiul tuturor.

Modificarile propuse de Protocolul nr. 14 sunt orientate in trei mari directii: imbu-
natatirea activitatii de selectare a plangerilor, introducerea unui nou criteriu de admi-
sibilitate a cererilor individuale si a unor masuri pentru evitarea cazurilor repetitive.

Noul sistem de filtrare a cererilor individuale vizeazd introducerea judecatorului
unic (sau a completului de un judecator). Articolul 6 al Protocolului (care devine
art. 26 al Conventiei) introduce, asadar, aceastd noud structurd pe 1angéd comitete,
camere si Marea camera.

Competenta judecdtorului unic este (potrivit art. 7) aceea de a declara inadmi-
sibild sau de a scoate de pe rolul Curtii o plangere formulatd in temeiul art. 34 al
Conventiei, atunci cand acest lucru este posibil fara o altd examinare. Decizia de
inadmisibilitate este definitiva. Daca judecatorul unic nu se poate pronunta in sensul
de mai sus el va adresa cauza unui comitet sau unei camere pentru examinare.

Prin crearea completului unic se doreste asigurarea selectiei cazurilor cu celeritate
si reducerea numarului persoanelor implicate Tn aceasta faza a procedurii.

Pe langa judecatorul unic, art. 4 din Protocol, introduce functia de raportor (ca
asistent al judecatorului). Acesta trebuie si aibad pregdtire juridica temeinica privind
sistemul legislativ din statul parat si sa cunoasca limba respectiva. Desigur, vor trebui
asigurate conditiile de independenta si impartialitate. Curtea este cea care va stabili
numarul raportorilor i modalitatea de alegere a acestora.

Aceste modificari atrag si unele schimbdri 1n activitatea comitetelor, care vor.
avea o competentd sporitd de a decide cu privire la o cerere introdusa in baza art. 34.
Prin vot unanim, comitetele pot:

- sd declare o cerere inadmisibild sau sd o scoatd de pe rol, cind o asemenea
decizie se poate lua farad o altd examinare;

- sa declare cererea inadmisibila si sa pronunte o hotdrare asupra fondului, daca
este vorba despre o problemd privind interpretarea sau aplicarea Conventiei si a
protocoalelor sale care este deja transata 1n jurisprudenta Curtii. Noua procedura este
acceleratd si simplificatd si se aplicd cu precadere cazurilor repetitive. Curtea va
aduce un caz sau mai multe similare Tn atentia statului parat subliniind ca este vorba
despre precedente. Daca statul parat este de acord cu aceasta calificare, cauza se va

"7 Rezolutia (2004)3 a Comitetului de Ministri privind hotarérile ce relevd o problema
sistemicda majord, Recomandarea (2004)5 a Comitetului de Ministri privind verificarea com-
impuse de Conventia Europeand, Recomandarea (2004)6 a Comitetului de Ministri privind
Tmbunatatirea remediilor interne, Declaratia Comitetului intitulata ,,Asigurarea efectivitatii
implementdrii Conventiei Europene a drepturilor omului la nivel national si European”.
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judeca de indata. In caz contrar, statul poate invoca aspecte ce difera de cazul de
referintd dar nu poate bloca dreptul unui comitet de a recurge la aceasta procedura.

Tot ca o noutate trebuie subliniat faptul cd un comitet se va putea referi, in
aceeasi decizie, la toate aspectele unei cauze (admisibilitate, fond, reparatie echita-
bila). O asemenea decizie trebuie adoptatd cu unanimitate privind fiecare aspect.
Daci nu se realizeaza unanimitatea urmeaza ca respectivul caz sa fie preluat de catre
o Camerd. Noua procedura este menita sa ajute Curtea, care va putea sa delege cate 3
judecatori pentru mai multe cauze si nu 7 judecétori, ca inainte.

Tot 1n scopul solutiondrii cazurilor repetitive (dar si a altor cazuri in care nu apar
noi probleme de principiu sau nu se invocad modificari ale legislatiei interne), proto-
colul la care ne referim Incurajeaza partile implicate sd apeleze la procedura solutio-
ndrii pe cale amiabild a cazurilor in orice faza a procesului. Articolul 15 al Proto-
colului amendeaza actualul art. 39 si confera Comitetului de Ministri autoritatea de a
supraveghea executarea deciziilor privind solutionarea amiabild a cauzei. Astfel,
acest organ va avea, pe langd atributia de supraveghere a executarii hotararilor
definitive ale Curtii (potrivit art. 46 parag. 2) si pe aceea a supravegherii deciziilor
privind solutionarea amiabild a cauzei

Actualul art. 35 al Conventiei este modificat prin introducerea unui nou criteriu
de admisibilitate. Paragraful 3 al art. 35, amendat, va avea urmatorul continut:

,Curtea declara inadmisibila orice cerere individuala introdusa in aplicarea art. 34
atunci cand considera ca:

a) cererea este incompatibild cu prevederile Conventiei si ale Protocoalelor sale,
1n mod vadit nefondata sau abuziva;

b) petentul nu a suferit un dezavantaj semnificativ, cu exceptia cazului cand res-
pectul pentru drepturile omului prevdzute de Conventie si Protocoale reclama exa-
minarea fondului cauzei si cu conditia ca nici o cauza care nu a fost corespunzator
examinata de o instanta internd sa nu fie respinsd pe acest motiv”.

Desigur, simpla enuntare a noului criteriu §i absenta unor detalii referitoare la
»~dezavantajul semnificativ” ar putea ridica unele semne de intrebare sau chiar ar
putea fi interpretatd ca o incercare de descurajare a petentilor de a adresa Curtii
plangeri individuale. Dar, citd vreme Curtea este competentd sa interpreteze noul
criteriu de admisibilitate (continutul sdu urmand a fi stabilit pe cale jurisprudentiald,
in termen de doi ani de la intrarea in vigoare a Protocolului) si sa decidda asupra
aplicdrii lui, tot Curtea trebuie sd evite respingerea cazurilor ce reclamd o examinare
a fondului. Articolul mentionat contine o prima clauza de salvgardare: chiar in situa-
tia in care petentul nu a suferit un prejudiciu semnificativ, cauza nu va fi declarata
inadmisibila daca respectul drepturilor omului cerut de Conventie si de protocoalele
sale impune o examinare pe fond a cauzei.

Cea de-a doua clauza de salvgardare este addugata imediat si asigurd ca niciodata
Curtea nu va respinge o cauza pe motiv ca este triviald dacd instanta nationala a
apreciat-o astfel. Aceasta este o expresie a principiului subsidiaritatii care asigura ca
fiecare caz va fi examinat la nivel national sau european.

in fine, trebuie si evidentiem modificarile aduse de Protocolul nr. 14 legate de
forta obligatorie si executarea hotdrérilor. La art. 46 apar trei paragrafe noi. Astfel,



120 NRDO + 1-2006

parag. 3 abiliteazd Comitetul de Ministri sa ceard Curtii sa interpreteze hotararile
definitive pentru a facilita supravegherea executarii. Aceasta nu echivaleazd cu
aprecieri asupra masurilor luate de statele vizate in sensul cerut de hotarare. Nu este
prevazut nici un termen in interiorul caruia Comitetul sa ceard o interpretare pentru
cad 0 anumitd problema poate aparea oricand . Curtea urmeaza sa-si modifice regula-
mentul pentru a detalia acest aspect.

Paragrafele 4 si 5 dau dreptul Comitetului de Ministri sd deschida in fata Marii
Camere o procedura privind neexecutarea hotararilor de cétre state. Comitetul poate
decide acest lucru cu un cvorum de doud treimi din numérul membrilor sdi. Mésura
nou introdusd nu face decat sd pund la dispozitia Comitetului de Ministri inca o
modalitate de exercitare a presiunii asupra statelor in vederea executdrii hotararilor
Curtii (pe langa cele existente: suspendarea dreptului de vot in cadrul Comitetului
Ministrilor sau chiar excluderea din Consiliul Europei).

Cazul Broniowski versus Polonia

Prin cererea nr. 31443/1996 adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
petentul, Jerzy Broniowski, (resortisant polonez, ndscut in anul 1944) invoca faptul
ca nu a putut beneficia de dreptul de a fi despagubit pentru bunurile imobile (o casa
si un teren) situate in Lvov (Ucraina) care au apartinut bunicii sale atunci cand
regiunea era parte a Poloniei (inaintea celui de-al doilea razboi mondial) si pe care le-
a mostenit Tn 1989. Asa cum s-a Intdmplat in cazul multor persoane ce au locuit
fnainte de rdzboi in regiunile din estul Poloniei (care astazi fac parte din Belarus si
Ucraina sau Lituania), bunica reclamantului a fost repatriata dupa ce frontiera estica
a Poloniei a fost stabilitd de-a lungul raului Bug. Regiunea respectiva este cunoscuta
sub denumirea de zona frontaliera sau de teritoriul ,,de dincolo de Bug”.

Dupd conferintele de la Yalta si Postdam care stabilesc noile frontiere ale
Poloniei de-a lungul liniei Cruzon (care, practic, se confundd cu partea centrald a
cursului rdului Bug) si conform acordurilor incheiate de Comitetul polonez de
eliberare nationald cu guvernele fostelor republici socialiste sovietice Lituania,
Ucraina si Belarus, statul polonez se obliga sa despagubeasca toate persoanele repa-
triate ,,de dincolo de Bug” care si-au abandonat acolo bunurile imobile (aproximativ
1.240.000 de persoane intre 1944 si 1953). Dupa 1946, statul polonez a stabilit
acestor persoane dreptul de a fi despdgubite n naturd. Ele aveau prioritate Tn doban-
direa unor terenuri proprietate de stat si puteau deduce valoarea bunurilor abandonate
sau a dreptului de folosinta perpetud sau a pretului de cumparare al bunurilor sau
terenurilor achizitionate cu titlu compensatoriu.

Legile adoptate in 1990 in Polonia nu au permis 1nsd indeplinirea acestor
angajamente si, mai mult, participarea persoanelor Indreptdtite la vanzarea prin
licitatie a bunurilor de stat a fost exclusa sau, in cel mai bun caz, conditionata.

Jerzy Broniowski, nu a fost despagubit pentru bunurile sale, care au fost evaluate
la 390.000 zloti noi. EI a primit doar 2% din suma datoratd sub forma unui drept de
folosintd a unui teren pentru constructii.
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in anul 2004 intra in vigoare Legea din 12 decembrie 2003 in virtutea cireia se
considerd stinse toate obligatiile statului polonez fata de toate persoanele de ,,dincolo
de Bug” care au primit vreo compensatie in baza legislatiei anterioare.

In aceste conditii, reclamantul invoca incalcarea dreptului de proprietate, prevazut
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

in hotardrea pronuntata la 22 iunie 2004, Curtea conchide ca dreptul de pro-
prietate al reclamantului a fost Tncélcat si, mai mult, ca Incélcarea dreptului pretins
este generatd de ,,0 problema de sistem constand in functionarea deficitara a legis-
latiei si practicii nationale si imposibilitatea credrii unui mecanism efectiv de imple-
mentare a dreptului «la credit» (...) avand drept consecintd faptul cd nu doar recla-
mantului, domnul Broniowski, ci unei intregi categorii de persoane i s-a refuzat sau i
se refuza dreptul de proprietate prevazut de art. 1 al Protocolului nr. 17,

Curtea insista asupra faptului ca odata ce o asemenea problema a fost identificata,
autoritdtile nationale (sub supravegherea Comitetului de Ministri) au obligatia de a
lua masurile necesare remedierii sale. Avand acest rol de evidentiere a unor tare de
sistem, hotdrarea pronuntatd corespunde conceptului de ,hotarare pilot” avansat de
Curtea Europeani inca din 2003'® si, in acelasi timp, vizeazi cazurile repetitive la
care se refera Protocolul nr. 14. Scopul procedurii pilot este, in principal, acela de a
ajuta statele parti in Indeplinirea rolului pe care si l-au asumat in sistemul dezvoltat
de Conventia europeana prin solutionarea, la nivel national a problemelor esentiale,
dar si acela de a degreva Curtea de judecarea unui numar mare de cazuri avand
acelasi obiect.

Ulterior pronuntarii hotérarii, Curtea s-a pus la dispozitia partilor in Tncercarea de
solutionare pe cale amiabila, cauza fiind finalizatd in acest mod. In intelegerea
convenitd s-a insistat asupra faptului cd ideea de respect al drepturilor omului asa
cum este definitd de Conventie si Protocoalele sale trebuie extinsa dincolo de
interesul individual al petentului, ceea ce face ca plangerea individuala Broniowski
sa fie abordatd si din perspectiva masurilor generale ce se impun. Statul polonez a
avut posibilitatea de a decide anumite masuri de interes general in conformitate cu
hotararea pilot pronuntata, dar si cu decizia de solutionare pe cale amiabila. De altfel,
termenii acesteia din urma sunt edificatori atunci cand se referd la scopul urmarit de
parti care este ,,nu doar acela de a lua in considerare interesul individual al reclaman-
tului (...) si prejudiciul suferit de el ca urmare a incalcarii dreptului de proprietate,
asa cum a constatat Curtea cd s-a Intamplat, ci si interesele si prejudiciile sesizate in
plangeri similare adresate deja Curtii sau susceptibile de a fi adresate”.

Ne aflam, asadar, in fata unui caz reper pentru jurisprudenta Curtii Europene care,
in asteptarea intrdrii in vigoare a Protocolului nr. 14 a dat curs rezolutiilor si
recomandarilor Comitetului de Ministri.

" Report of Steering Committee for Human Rights, April 4, 2003 CDDH (2003)006 final.



